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Interview med Stevan Harnad

Open Access — mulighed for maksimering af
forskningseffekten

Stevan Harnad har vaeret fortaler for Open Access til forskningsresultater siden 1994
og giver her sine synspunkter pd gron Open Access og Open Access-mandater.

Stevan Harnad er Canada Research Chair i kognitiv videnskab ved Université du
Québec a Montréal (UQAM) og professor i kognitiv videnskab ved University of
Southampton’.

Hvad er Open Access?
Artikler i refereed tidsskrifter er det primaere mal for Open Access — ikke bager, monografier,

tekstbgger, software, audio, video eller avis- og magasinartikler. Fokus er iszer rettet mod de 2,5
mio. artikler i refereed tidsskrifter, der offentligggres i 25.000 peer-reviewed tidsskrifter pa tveers
af alle akademiske discipliner og pa alle sprog verden over. For disse 2,5 mio. drlige artikler findes
der to "grader" af Open Access?:

Den fgrste er 'gratis' Open Access, hvilket betyder, at artiklerne ggres frit tilgeengelige pa
internettet, og den anden er 'libre' Open Access, hvilket betyder, at artiklerne b&de bliver gjort frit
tilgeengelige pa internettet, men ogsd indebaerer visse genbrugsrettigheder, undertiden i form af
ret til at aendre i artiklens tekst og publicere den igen som et afledt arbejde. Her i interviewet
teenker jeg udelukkende p& gratis Open Access, der skal forstds som gratis adgang eller online-
adgang, ikke libre Open Access. Ikke alle forskere gnsker libre Open Access til deres artikler, men
de @nsker alle gratis Open Access.

Derudover findes der to veje til etablering af Open Access: Den grgnne vej og den gyldne vej.

Den gyldne vej til Open Access er at publicere en artikel i et peer-reviewed tidsskrift, der ggr sine
egne artikler til genstand for Open Access (gratis eller libre). Gylden Open Access-publicering
koster penge ligesom al anden publicering. Mange gyldne Open Access-tidsskrifter deekker stadig
deres publiceringsomkostninger enten via abonnementer pd den trykte udgave eller via tilskud,
men de fgrende gyldne Open Access-tidsskrifter opkraever et honorar af forfatterens institution for
publicering af hver enkelt artikel (den sdkaldte omkostningsdaekningsmodel for gylden Open
Access-publicering). I dag er det vanskeligt at finde de ekstra penge til betaling af gylden Open
Access-publicering, fordi institutioners potentielle midler til betaling er bundet til betaling af
abonnementer p3 tidsskrifter. Desuden er et tilbud om gylden Open Access afhaengig af, at forlag
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omlaegger til gylden Open Access, hvorimod den gr@gnne vej til Open Access udelukkende
afhaenger af selve forskningssamfundet.

Den grgnne vej til Open Access er at kunne publicere i ethvert af de 25.000 peer-reviewed
tidsskrifter, der ud over peer-review-proces, godkendelse, og publicering online og/eller pa tryk,
0gsd indebaerer, at ndr det endelige peer-reviewed og reviderede udkast er blevet godkendt til
publicering, skal forfatteren deponere artiklen i sit institutionelle repositorium for at ggre den til
genstand for (gratis) Open Access.

Hvorfor foretraekker du grgn, gratis Open Access?

Der er mange grunde til, at jeg foretraekker grgn, gratis Open Access (GrGrOA). Den vaesentligste
drsag er, at GrGrOA er den eneste sikre vej til etablering af Open Access, fordi vi ikke pd forhdnd
kan vide, om (og hvornér) forlag vil omlaegge til gylden Open Access, og fordi gylden Open Access
koster penge — ekstra penge. Da de penge i gjeblikket bliver brugt pd abonnementer, er det ikke
muligt for forskere at betale gyldne Open Access-honorarer for deres artikler. I modsaetning hertil
er det muligt for alle forskere at etablere grgn Open Access til alle deres publicerede artikler uden
ekstra omkostninger. Naesten alle forskningsuniversiteter har nu institutionelle repositorier. Det
eneste, der kraeves, er, at universitetet og forskningsfonden i form af mandat forlanger, at der
sikres (grgn, gratis) Open Access til deres forskning gennem deponering af alle deres arbejder i det
institutionelle repositorium umiddelbart efter publiceringsgodkendelse — for hvis det ikke kraeves,
vil de fleste forskere ikke foretage en deponering. For alle akademiske discipliners vedkommende
er det pa globalt plan kun 15 % af forskerne, der af sig selv skaber open access. Men hvis det
kraeves, vil 60 - 70 % ggre det med det samme, og inden for fa ar efter indfgrelse af mandat vil
tallet veere steget til 100 % eller naesten. Den eneste sikre made at skabe 100 % Open Access pd
er ved at kraeve gratis grgn Open Access. Det er grunden til, at jeg foretraekker den Igsning.

libre Open Access kan ikke kraeves, for det er mere, end de fleste forskere gnsker at skabe for
deres artikler, da mange af dem ikke gnsker at give tilladelse til, at deres arbejder bliver "iblandet"
andre ting. De gnsker blot at ggre dem frit tilgaengelige for alle brugere. Og gylden Open Access
kan ikke kraeves, fordi (1) universiteter, forskningsinstitutioner og fonde ikke har noget mandat
over for forlag, kun over for forskere, og (2) fordi midlerne til betaling for gylden Open Access er
bundet til abonnementer>.

Du har sagt, at universiteter og fonde ikke p3 nogen made bgr prioritere eller
finansiere gylden Open Access, hvis de stadig ikke har indfgrt et grgnt Open Access-
mandat — hvorfor?

Det er det, jeg kalder ‘guldfeber’. Guldfeber opstdr, ndr man mener, at Open Access primeert eller
udelukkende skal forstds som gylden Open Access, og at den eneste made, vi kan have Open
Access p3, er, hvis forlag omlaegger til den gyldne Open Access-model. Forlag vaelger muligvis pd
et tidspunkt at omlaegge til denne model. I mellemtiden er det vigtigste, mest presserende og
umiddelbart mest opnaelige for forskning og forskere i dag selv at skabe Open Access og ikke at
forsgge at reformere forlags gkonomiske modeller.

Som det ser ud nu, bruger universiteter mange penge pa at abonnere pa tidsskrifter — alle dem, de
har rad til. Det er et problem, som vil blive mindre presserende med grgn Open Access, for hvis
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alle institutioner indfgrer grgn Open Access-mandater, vil dine brugere under alle omstaendigheder
have gratis (online) adgang selv til de tidsskrifter, som din institution ikke har r&d til at abonnere
pd. Og hvis din institutions forskere publicerer i tidsskrifter, som andre institutioner ikke har rad til
at abonnere p3, vil disse andre institutioners brugere naturligvis pd samme made have (online)
adgang til din institutions forskningsproduktion pd grund af grgn Open Access. Som naevnt
tidligere, koster gylden Open Access til isaer fgrende Open Access-tidsskrifter ofte mere. Det kan
koste mellem USD 1.500 og 3.500 eller endnu mere at publicere en gylden Open Access-artikel.
Derfor har en institution i dag kun rad til gylden Open Access for en lille brgkdel af sin &rlige
forskningsproduktion. Og det er penge, der — hvis man har ekstra penge at bruge — vil kunne
bruges, men meget Open Access vil man ikke f& ud af dem. Det er derfor absurd at bruge penge
pa gylden Open Access uden fgrst at indfare et grant Open Access-mandat for Aele institutionens
forskningsproduktion — uden ekstra omkostninger overhovedet. Nar fgrst der er indfgrt et grant
Open Access-mandat, sa vil jeg sige, at man kan ggre, hvad man vil i OA’s navn med de ekstra
penge, man har — men bestemt ikke, f@r der er indfgrt et grgnt Open Access-mandat.

Kan du forklare naermere, hvad et godt mandat er?
Det bedste mandat er et mandat, der kraever deponering af det endelige peer-reviewed udkast i

forskerens institutionelle repositorium umiddelbart efter publiceringsgodkendelse — ingen
undtagelser, ingen forsinkelser.

Grunden til, at vi har brug for mandater, og at der er et s3 presserende behov for Open Access, er
stigningen inden for Open Access (og faldet inden for ikke-Open Access), bdde ndr det geelder den
hastighed og grad, hvormed forskning tilgds, bruges, anvendes og bygges videre pé — og det er
formalet med forskning og det, som forskningsmaessige fremskridt males pa. I gjeblikket ggr vi kun
forskning tilgeengelig for de potentielle brugere, hvis institutioner har rad til at abonnere pa
tidsskriftet, som forskningen blev publiceret i. Med Open Access bliver forskning umiddelbart
tilgaengelig for enhver bruger, uanset om brugerens institution har rad til at abonnere pa
tidsskriftet, som forskningen blev publiceret i. Og det ggr en stor forskel. Mange studier inden for
adskillige felter har vist, at Open Access ikke alene gger antallet af downloads tidligt i
forskningsforlgbet, hvilket betyder, at Open Access-artikler laeses oftere, men ogs3, at antallet af
citater gges senere i forskningsforlgbet. Det betyder ikke alene, at Open Access-forskningen lzeses,
men 0gsd, at den bruges og videreudbygges i efterfalgende forskning.

- Med disse fordele ved alle forskningsydere og -brugere, dvs. alle de forskere, der har kendskab til
Open Access, at det er godt, og at alle gnsker det. Grunden til, at OA-malet er artikler i refereed
tidsskrifter, er netop, at forfatterne (i modsaetning til forfattere af b@ger, software eller video) til de
2,5 mio. artikler, der publiceres hvert ar, udelukkende og uden undtagelse ggr det af ud fra
forskningsmaessige hensyn og ikke ud fra udsigten til en royalty-indteegt. Alle disse forfattere
gnsker altsd, at deres forskningsresultater bliver tilgaengelige for s& mange brugere som muligt.
Deres karriere afhaenger af optagelse, brug og citering af deres arbejde. Der er derfor kun fordele
forbundet med Open Access for forskere.

- Vi bliver derfor ngdt til at spgrge os selv ud fra de fordele, der gentagne gange er blevet pavist,
hvorfor der kun er 15 % forskere, der af sig selv sikrer Open Access? Svaret er en kombination af
grundligse bekymringer om lovlighed og en vis grad af inerti. Og det er grunden til, at vi har brug
for at indfgre mandater, da de i regi af institutioner og fonde inden for fa &r vil gge Open Access til
100 %, eller naesten, hvilket bade vil berolige bekymrede forfattere, men ogsa gare det klart, at
Open Access er en officiel prioritet for deres arbejdsgivere og fonde.



- OA-mandater vil kunne kreeve, at alle artikler i refereed tidsskrifter, uden undtagelse, straks skal
deponeres efter publiceringsgodkendelse. Af alle disse deponerede artikler kan mere end 60 %
allerede ggres til genstand for Open Access efter deponering med forlagenes officielle velsignelse
(fordi hovedparten af tidsskrifterne, herunder naesten alle de fgrende, allerede har godkendt
gjeblikkelig grgn open access). Hvis forfattere gnsker at overholde en af forlaget gnsket OA-
embargoperiode for de resterende deponeringer, kan de ggre det med "closed access". Under
embargoperioden vil det kun veere metadataene fra closed access-deponeringerne, der vil vaere
direkte tilgaengelige for brugere, men repositorierne har en automatisk knap, som enhver bruger
kan klikke pé for at anmode om en elektronisk kopi af en closed access-deponering til
forskningsformal. Forfatteren modtager automatisk e-print-anmodningen via e-mail og kan opfylde
den blot ved et enkelt klik. Dette er ikke open access, men "naesten open access". Det er dog
tilstraekkeligt for forskere til at klare sig igennem en OA-emerbargoperiode og vil medvirke til at
saette skub i den resterende minoritet af OA-embargoers uundgdelige og velfortjente bortgang.

Det er ogsa vigtigt at forstd, at den rigtige mdde at kraeve deponering pa er, at bade institutioner
og fonde kraever deponering i forskerens institutionelle repositorium. Centrale repositorier kan
derefter hgste fra de institutionelle repositorier. Institutionerne er den universelle leverandgr af alt
dette Open Access-indhold. De centrale repositorier hgster indholdet, hvorefter man sgger via de
centrale repositorier, ikke via individuel sggning i institutionelle repositorier.

Det optimale mandat er gjeblikkelig deponering, et mandat uden undtagelser, med en
halvautomatisk e-print-anmodningsknap, der sikrer 'naesten Open Access’ som en mulighed for
deponeringer med closed access. Desuden bgr mandatet vaere knyttet til en resultatvurdering fra
universitetets side, der betyder, at forskere bliver informeret om, at den eneste made, hvorpd
deres publikationer kan fremlaegges til den arlige udviklingssamtale er ved at deponere dem i det
institutionelle repositorium. Det er det bedste mandat af alle. Et mandat for gjeblikkelig deponering
knyttet til en resultatvurdering. Hvis man gnsker en model for et sddant mandat, er der masser af
universiteter at vaelge imellem — Université de Liége er dog det farste.

Det er velkendt, at forskere ofte er modyvillige overfor Open Access. Kan du
forklare, hvorfor det er tilfeeldet, og hvordan denne modvillighed kan
overvindes?

Jeg har kaldt denne modvillighed for "Zeno’s Paralysis’ (Zenons bevaegelsesparadoks): Der findes

ingen virkelige forhindringer for grgn Open Access, men der findes 38 indbildte forhindringer®.

Jeg har allerede nzevnt de to mest almindelige:

Hvis man ser bort fra spgrgsmadlet om ophavsret, er forfattere bekymret for, at forlag ikke vil
acceptere deres naeste artikel, hvis de forrige er gjort til genstand for Open Access. Det er ikke
sandt og noget nonsens. Tidsskrifter gar sig i virkeligheden — eller lader sig til at ggre — store
anstrengelser for at se positivt pd Open Access. Sa det er ikke noget problem.

En anden ting, som forfattere undertiden ogsa er optaget af, er, at det er meget vanskeligt og
tidskraevende at deponere en artikel. Det er heller ikke korrekt. Det tager normalt under seks
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minutter. Lad os sige, at det tager 10 minutter at udfylde metadataene for den farste artikel. Nar
disse metadata farst er indtastet, kender softwaren allerede forfatteren, institutionen osv.,
hvorefter man for efterfglgende artiklers vedkommende blot skal deponere artiklen, angive titlen
pd artiklen, navnet pa tidsskriftet og evt. medforfatter-permutationer. I betragtning af det store
antal artikler, forskere publicerer hvert ar, og den tid, det tager at skrive artiklen, er de ekstra seks
minutter for intet at regne i forhold til alle fordelene.

Universiteter og forskningsbiblioteker har i de sidste 10 &r veeret aktive inden
for Open Access. Hvordan ser du bibliotekets rolle i fremtidens Open Access?
Bibliotekarer er uden diskussion de mest dedikerede tilhaengere af og fortalere for Open Access,

selvom jeg md sige, at mange af dem ogsa en gang imellem begdr den fejl, at de fokuserer pé
gylden Open Access og publiceringsreformer i stedet for pd gren Open Access og
forskningsmaessige fremskridt. Det er fordi, de er optaget af tidsskriftskrisen og af, hvordan
priserne pad tidsskrifter kan reduceres, og det er ikke godt for Open Access, fordi (kraevet) grgn
Open Aceess er den sikre og direkte vej til 100 % Open Access. Gylden Open Access kan fglge
derefter. Det er for ambitigst at forsgge at indfgre gylden Open Access her og nu, og det vil i sidste
ende stort set ikke fgre til noget. Det er ikke et godt tegn, ndr biblioteker bliver grebet af
guldfeber, men nér de forstdr, fremmer og stgtter grgn Open Access, sa er de fantastiske.

Sa det vigtigste, biblioteker ggr, er at udfgre lobbyarbejde béde over for deres forskere og ledelse
med henblik pd at etablere gran Open Access. De udfgrer lobbyarbejde for at f& deres ledelse til at
indfgre mandater og deres forskere til fglge mandaterne ved at fortzelle dem om alle fordelene,
hjeelpe dem osv. Bibliotekarer er de mest fuldkomne til det. Uanset om de officielt hoster og
handterer den institutionelle repositorium-software (undertiden er det it-firmaer, der ggr dette), sa
er biblioteker ekstremt vigtige i hele denne proces.

P& den anden side set er det f.eks. en fejl, hvis biblioteker anser deres repositorier for at veere
bibliotekssamling og -kalatog, for det er en stor misforstaelse. Der er ikke behov for lokale
sggefaciliteter pd universitetsniveau — dvs. den type, man har til at sgge og hente indhold i
bibliotekskataloger (bgger, multimedia, sjeeldne dokumenter osv.) — for lokalt er det ikke her, at
institutionelle eller eksterne brugere sgger efter litteratur om peer-reviewed forskningsartikler. De
sgger pa hgstmaskiner pd globalt plan.

En anden vigtig ting er fonde, der ogsa er i en position, hvor de kan indfgre Open Access-
mandater. Det er meget vigtigt, at de kraever institutionel deponering — i det institutionelle
repositorium — og ikke institutionsekstern deponering i et centralt repositorium. Det er derfor
vigtigt, at biblioteker stgtter konvergerende institutionel deponering (efterfulgt af central hgstning
og sggning) i stedet for multipel, divergerende og institutionsekstern deponering, da det er den
made, al global grgn Open Access vil fungere pd. Og det er den made, hvorpad institutionelle og
fondsmaessige mandater kan forstaerke hinanden i stedet for at konkurrere med hinanden. Det er
kortsynet og fejlagtigt at se indholdet af et institutionelt OA-repositorium som en lokal samling for
lokale brugere. Det er det ikke. Det er en lokal vaert for lokal forskningsproduktion, som derefter
hagstes fra centralt hold og s@gges globalt.

Det grgnne OA-scenarie bgr heller ikke forveksles med scenariet for digital bevarelse. Jo, alt digitalt
indhold skal bevares, men open access handler fgrst og fremmest om sikring af adgang, ikke
digital bevarelse. Ydermere er det i hgjere grad forlagets udgave, som skal bevares permanent,
end det er forfatterens endelige refereed udkast, der deponeres som et supplement til de brugere,
som ikke har r&d til at f& adgang til forlagets registrerede udgave. Det skal dog understreges, at



det ikke betyder, at den granne OA-udgave ikke ogsd bgr bevares, da det i sidste ende kan veere
den, der bliver den endelige registrerede grgnne OA-udgave, men det spgrgsmal vil blive afklaret
naturligt hen ad vejen, hvorimod sikring af adgang er vigtigt nu.

Et udvalg under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Innovation er lige nu
ved at udarbejde en rapport om en national Open Access-strategi i Danmark.
Hvordan ser du vaerdien af en sddan national strategi, og hvad er
mulighederne?

Det synes jeg, er en glimrende idé! Grunden til, at det danske samfund betaler skat til forskning og

forskningsinstitutioner, er, at danske borgere gnsker at f& fordel af den forskning, de finansierer.
Og maden at maksimere fordelene ved forskning pd er at optimere adgangen til
forskningsresultater ved at ggre dem til genstand for Open Access. Den danske befolknings (og
den globale befolknings) interesse ligger i frugterne af den videnskabelige forskning, som deres
skat stgtter via offentlige bevillinger og institutioner. Og for at optimere disse frugter, er det
ngdvendigt at sikre, at forskere og studerende over hele verden — de specialistbrugere, for hvem al
denne (ofte tekniske og specialiserede) peer-reviewed forskning er tilteenkt — kan fa adgang til,
bruge, anvende og bygge videre pd arbejdet for at skabe forskningsmaessige fremskridt og
anvendelsesmuligheder til fordel for den befolkning, der finansierer arbejdet, og for hvem
forskningen udfgres.

Det er gentagne gange blevet pdvist, at Open Access maksimerer forskningseffekten: Den
maksimerer antallet af downloads, den maksimerer brugen af forskningscitater og mange andre
nye metrikker udviklet i relation til forskningseffekten. Det er grunden til, at staten bgr vaere
interesseret i at indfgre Open Access’.

Og i tilgift sparer Open Access penge — det er en glimrende investering. Houghton-rapporten om
de gkonomiske aspekter ved Open Access har vist, at ud af de mange mader, hvorpd Open Access
sparer penge, opnas den starste cost-benefit effekt (undertiden helt op 40/1) ved at indfgre gren
Open Access. Det sparer mange flere penge end gylden Open Access®.

Danmark er et lille land, og en af de udfordringer, som en fremtidig Open Access-politik
skal handtere, er den forskningslitteratur, der udgives pa dansk. Forlag og udgivere,
der hovedsageligt publicerer pa dansk, er bekymrede for deres fremtidige forretning.
Skal de veere det, eller har du forslag til, hvordan dette specifikke problem kan
handteres, herunder finansiering osv.?

For det fgrste er der ingen forskel overhovedet pa det globale Open Access-scenarie og det
nationale Open Access-scenarie for hverken Open Access selv eller den fremtidige drejning af
publiceringen af forskningstidsskrifter. Den eneste dbenbare forskel er, at lokale tidsskrifter, p&
lokalt sprog, er sma mikrokosmosser i sig selv. For internationale tidsskrifters vedkommende vil det
tage et stykke tid, fgr alle mandater er indf@rt universelt, dvs. fgr alt internationalt indhold bliver
gjort til genstand for Open Access universelt. Globalt set vil Open Access saledes vokse anarkistisk
artikel efter artikel, institutionelt mandat efter institutionelt mandat — ikke tidsskrift efter tidsskrift.
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Intet tidsskrift vil blive opsagt af et bibliotek, fordi 15, 20, 30 eller 40 % af dets indhold er
tilgaengeligt. Det er fgrst ved eller teet ved 100 %, at et bibliotek overhovedet vil overveje at
opsige et tidsskriftsabonnement, og det vil ske for ALLE tidsskrifter pa ca. samme tid globalt, nar
grgn Open Access ndr op pé& 100 %. Det vil ikke ske tidsskrift efter tidsskrift, fordi grgn Open
Access ikke vokser tidsskrift efter tidsskrift, men artikel efter artikel, forfatter efter forfatter,
institution efter institution, fond efter fond. Grgn open access vokser universelt og anarkistisk pa
tveers af alle tidsskrifter, og hidtil — selv inden for et meget lille antal omrader, hvor Open Access
undtagelsesvist allerede er ndet op pa 100 % (f.eks. inden for hgjenergifysik siden 1991, hvor
forskere har udvekslet forskning i form af pre-refereeing pre-prints sagar fgr den elektroniske
tidsalder) — har udgiverne (APS og IOP) ikke rapporteret om nogen opsigelser pa trods af, at 100
% grgn Open Access er ndet for flere &r siden’.

Hvis der indfgres grgn Open Access i Danmark, og alle de artikler, der publiceres i danske Open
Access-tidsskrifter, skal deponeres i repositorier, vil det ikke ngdvendigvis medfgre opsigelser,
hvilket resultater rundt om i verden viser. Institutioner og brugere, der har rad til tidsskrifter, vil
stadig @nske at abonnere pd den trykte udgave og den officielle online-udgave, den registrerede
udgave. De eneste, der bruger den gr@gnne Open Access-udgave, er dem, hvis institutioner ikke har
rad til at abonnere pa det pdgaeldende tidsskrift.

Man skal huske p3, at publicering sker i forskningens tjeneste, og ikke omvendt. Hvis og ndr det
skulle ske, at globalt indfgrt gratis grgn Open Access medfgrer abonnementsopsigelser, s&
abonnementer bliver uholdbare som middel til at deekke omkostningerne ved publicering af peer-
reviewed tidsskrifter, vil der ske en ganske naturlig udviklingsmaessig sendring i
omkostningsdaekningsmodellen: Tidsskrifter i trykte udgaver vil gradvist blive afviklet, ndr der ikke
laengere er et marked for dem, og den gr@gnne Open Access-udgave i det verdensomspaendende
netveerk af indfgrte institutionelle repositorier med grgn Open Access vil blive den registrerede
udgave. Tidsskrifter vil indskraenke sig til peer review alene, og de vil fa disse kraftigt reducerede
omkostninger ind igen via omkostningsdaekningsmodellen for gylden Open Access, hvor
institutioner betaler dem ud af en brgkdel af deres store besparelser pd globale opsigelser af
abonnementer (som dette teoretiske scenarie baserer sig pa).

Hvor lang tid vil der g&, for gren Open Access bliver en integreret og accepteret del af
det akademiske samfund?

Open Access vil ske inden for ca. to &r efter, at Open Access-mandater er indfart universelt af
institutioner, og det vil ske institution efter institution. De ca. 180 institutioner og fonde, der
allerede har indfgrt grgn Open Access-mandater,, har allerede Open Access til deres egen
forskningsproduktion. Tiden er nu inde til, at resten af de 3.000 fgrende forskningsinstitutioner og
de resterende 10.000 institutioner verden over indfgrer grgn Open Access-mandater, hvorefter alle
vil have Open Access til alle de 2,5 mio. artikler, der 3rligt publiceres i verdens 25.000 peer-
reviewed tidsskrifter. Jeg kan ikke sige, hvor lang tid der gdr, fgr administratorer indser fornuften i
at ggre det, der er bedst for deres institutioner, for deres forskere, for selve forskningen og for det
samfund, der finansierer forskningen, men det vil de, far eller siden.

7 Swan, A. (2005) Open access self-archiving: An Introduction. JiSC Technical Report.
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/11006/
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Ordforklaring

Refereed tidsskrifter er tidsskrifter, som har indbygget peer review proces.

Peer review er en publikationsprocedure, der traditionelt benyttes for at sikre
videnskabelighed og kvalitet i videnskabelige tidsskrifter. Begrebet peer review kan
overseettes til dansk som forskerbedgmmelse.

Et peer review af en forskningsartikel foretages efter, en forsker har indsendt sin
artikel til et videnskabeligt tidsskrift: Redaktgren vurderer, om artiklen vil kunne
publiceres, hvorefter artiklen sendes til 1-3 andre forskere, der bedgmmer artiklen
(foretager et peer review). Bedgmmelserne samles i en rapport, der beskriver, hvilke
endringer der evt. skal foretages i artiklen, fgr den kan publiceres, hvorefter
forfatteren redigerer artiklen i henhold til dette. Peer review processen gentages evt.,
hvorefter artiklen publiceres i tidsskriftet, og nu kaldes en peer reviewed artikel.

Repositorium er et arkiv for digitale publikationer i fuldtekst.



